


| a filosofia de la ciencla

¢, Qué es la ciencia? Intentaria explicar la especificidad de este tipo de
saber, las caracteristicas que le son propias y lo diferencian de otros tipos
de saber. Esta cuestion, que es la fundamental, implica otra serie de
pregluntas a las que se ha de responder, de problemas que hay que
resolver:

El problema del criterio de cientificidad: ¢Como decidimos si un
conocimiento es cientifico o no? ¢Como podemos determinar de que
cuestiones puede haber un conocimiento cientifico?

El problema del método cientifico: ¢En qué consiste el método
cientifico?, ¢ Como se establecen las verdades cientificas?, ¢Qué pasos se
han de sequir para establecerlas?

El problema del valor de la ciencia: ¢Qué quiere decir que de algo
poseemos un conocimiento cientifico?, ¢ Es el conocimiento cientifico un
reflejo de la realidad (realismo) o es un soOlo un instrumento que nos
permite manipularla (instrumentalismo)?

El problema del desarrollo histoérico de la ciencia: ¢Hay progreso en la
ciencia?, ¢De qué tipo?, ¢ Cuando y como se produce?, ¢Qué es lo que
hace avanzar la ciencia: la acumulacion de datos, los problemas nuevos,
los problemas irresolutos?

Todas estas cuestiones estan intimamente relacionadas y se intentan
responder desde una disciplina filosofica que se denomina: Filosofia de la
Ciencia.



LOS CINCO PROBLEMAS PRINCIPALES DE LA
TEORIA DEL CONOCIMIENTO SON :

El origen del conocimiento ¢es la razon o la experiencia la
fuente del conocimiento humano?

La esencia del conocimiento humano ¢es el objeto quien
determina al sujeto o es al reves?

Las formas del conocimiento humano ¢el conocimiento es
racional o puede ser intuitivo?

La posibilidad del conocimiento humano ¢ puede realmente el
sujeto aprehender el objeto?

El criterio de verdad ¢,como sabemos que nuestro conocimiento
es verdadero?



BASES EPISTEMOLOGICAS DEL
CONOCIMIENTO: TEMA 1
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LA RACIONALIDAD DEL
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LA CIENCIA Y SU METODO




rna se siente un gran aprecio por la ciencia.
e existe la creencia generalizada de que hay algo

a ciencia y en los metodos que utiliza. Cuando a alguna
, Fazonamiento o investigacion se le denomina cientifico, se
dar a entender que tiene algun tipo de mérito o una clase

de fiabilidad.

Jué hay de especial en la ciencia, si es que hay algo? ¢Cual es :
todo cientifico que, segun se afirma, conduce a resultados

Imente meritorios o fiables?

rs, A.; ¢ Qué es esa cosa llamada ciencia? :
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En el siglo VI a. C. nace en Grecia una nueva forma de abordar cuestiones como la constituciony el
origen del universo. Estos primeros pensadores buscaban respuestas racionales a sus interrogantes y se
sirvieron de la observacion. Asi, la cienciay la filosofia surgieron de una misma actitud critica e
Indagadora frente a la realidad y, en un principio, eran disciplinas indistinguibles.
La ciencia se independizo de la filosofiay empez6 a desarrollar unos métodos propios durante un periodo
gue, precisamente por eso, se conoce como Revolucion Cientifica.
Abarca los siglos XVI y XVII, y sus protagonistas son hombres como Kepler,
Copeéernico, Galileo o Newton, que, ademas de sentar las bases para la nueva ciencia, cambiaron la
Imagen que se tenia del mundo.
Galileo Galilei es considerado el primer cientifico moderno por inaugurar una nueva manera de hacery
entender la ciencia. Esta forma de proceder sigue teniendo en la actualidad estas mismas caracteristicas:
__Experimentacion.

El experimento permite aislar el fendmeno y estudiar Unicamente aquellas variables consideradas
decisivas.
__También fue el primero en usar instrumentos, como los telescopios, para realizar sus estudios.

_Matematizacion. Galileo afirmo claramente que la naturaleza atiende a unas

regularidades expresables mediante funciones matematicas.

La cuantificacion, al aportar una mayor precision a las observaciones realizadas, permitio librarse de la
subjetividad y ambigtedad propias del lenguaje cotidiano.

Okay, I'm ready - release
the nun and the balloons!

Tower of Pisa, Galileo made new
discoveries concerning gravity
e " et fa ol

[By throwing stuff off of the Leaning




La realidad como un conjunto de hechos o
estados de cosas.

Desde la perspectiva cientifica la realidad,
para su estudio, se concibe como un conjunto
de hechos o estados de cosas.

Un estado de cosas es la descripcion del
sistema en un momento determinado en
relacion con un objeto u objetos, sus
propiedades y sus relaciones.

Al ser los hechos los datos basicos de la
clencia es necesario que sean descritos y
definidos de forma no ambigua. Se recogen a
través de lo que se denominan enunciados
observacionales. Cuando se busca la
maxima precision se suelen transcribir del
lenguaje natural al lenguaje formal.



Rasgos generales de las ciencias.
Son los siguientes:

Definicion y descripcion de un campo
determinado de objetos, de sus propiedades y
de las relaciones entre ellos.

Explicacion mediante leyes de las relaciones
causales entre los hechos. Un estado de cosas
se explica cuando el enunciado que lo describe se
deduce de un conjunto de leyes universales

(teoria) y de unas condiciones iniciales.
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El conocimiento cientifico se expresa en forma de leyes
cientificas que explican una regularidad en los fendmenos
(naturales o sociales). Estas leyes, a la vez, forman parte de
teorias cientificas que son estructuras sistematicas de
gran alcance referidas a un conjunto de objetos y de
acontecimientos.

Formulacion de predicciones:describir con anticipacion
futuros estados de cosas a partir de unas condiciones
Iniciales conocidas y suponiendo la validez de una o de
varias leyes cientificas.

\
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Utilizacion de un método. Lo que confiere credibilidad a la
ciencia es la presencia de un metodo. No se puede hacer
ciencia de cualquier modo, es necesario seguir unas
normas en la observacion y en la descripcion de los
fenomenos, en la formulacion y contrastacion de hipotesis,
en la experimentacion, en la formulacion de leyes, etc.

Voluntad de dominio de |la naturaleza. La ciencia siempre
acaba teniendo una dimensidn practica deviniendo en
téecnicay tecnologia. Este aspecto lo analizaremos en el
apartado dedicado a la Filosofia de la Tecnica en el dossier
de La Accion humana.




Clasificacion de las ciencilas.

1)CienCiaS formales. son aquellas en las que la

verdad de sus proposiciones puede ser determinada
deductivamente a priori (Sin necesidad de ser contrastadas con
la experiencia). Ello es asi porque operan sobre objetos que son
entidades abstractas inventadas por el ser humano y se
constituyen en lo que se denominan sistemas formales-
axiomaticos. A partir de un conjunto de definiciones y axiomas
establecen sus verdades (proposiciones y teoremas) mediante el
uso exclusivo del principio de no-contradiccion. Son ciencias
formales las matematicas y la logica. EL CUIDERNO DE INATEMATICHS

SE HA SHICIDADO, TENIA
DEMASIAPOS PROBLEMAS,




2)Cienclas empiricas. Son aquellas que trabajan a partir
de datos observacionales o experimentales. Se dividen a
Su vez en:

Ciencias naturales. Centradas en el ambito natural.
Como la fisica, la quimica, la biologia, la geologia, etc.

Ciencias humanas. Centradas en el ser humano y el
ambito social. Como la sociologia, la historia, la

economia, la psicologia, €tcC.
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Clasificacion de las ciencias.

.No se ocupan de los hechos y acontecimientos que ocurren en el mundo, sino de

| relaciones entre simbolos. No tienen contenido empirico ni se basan en la observacion, sino
en la coherenciainterna del sistema.
Logica
Matematicas

Empiricas. Se ocupan de la realidad, de los hechos que ocurren en el
mundo y de sus relaciones. Tienen contenido empirico que surge de la
observaciony la experiencia. Ademas, sus afirmaciones han de ser
comprobadas por el recurso a la experiencia

a)Naturales.
Se ocupan de la realidad natural.
Fisica, Quimica, Biologia...

b)Sociales o humanas.
Se ocupan de la realidad social y humana.
Sociologia, Historia, Psicologia
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CONOCIMENTO CIENTIFICO

El conocimiento cientifico es un saber critico (fundamentado),
metodico, verificable, sistematico, unificado, ordenado,
universal, objetivo, comunicable (por medio del lenguaje
cientifico), racional, provisorio y que explica y predice hechos
por medio de leyes.

El conocimiento cientifico es un conocimiento objetivo que se
estructura en sistemas verificables, obtenidos metddicamente vy
comunicados en un lenguaje construido con reglas precisas y
explicitas donde se evita la ambigliedad y los sin sentidos de las
expresiones.



“‘Mucha gente muestra un odio apasionado por Ila
abstraccion y eso, si no me equivoco, a causa de la
dificultad intelectual que lleva consigo. Mas como no quieren
dar esa razon, inventan otras inyectandolas una importancia
singular. Dicen que la realidad es concreta y al hacer
abstracciones sobre ella se nos escapa lo esencial. O que
toda abstraccion es falsificacion pues omite algin aspecto
de la realidad con el consiguiente riesgo de parar en
falsedades...

Quienes asi razonan, ésos, estan completamente al
margen de la ciencia... El pensamiento cientifico difiere por
completo del punto de vista estético (poesia, arte, literatura).
Es basicamente un pensamiento poderoso cuyo obijetivo,
consciente o no, es armar a quien lo tiene de un poder.
Ahora bien, el poder es un concepto causal, y para obtener
tal poder sobre los objetos materiales es imprescindible
comprender las leyes causales a las que estan sometidos...”

(B. Russell. El espiritu cientifico y la ciencia en el mundo
moderno)



¢, Que es el metodo cientifico?

< Es un proceso utilizado en una investigacion que busca establecer la
explicacion de un fendmeno.

< Es un proceso destinado a explicar fenOmenos, establecer relaciones
entre los hechos y enunciar leyes que expliquen los fendmenos fisicos del
mundo y permitan obtener, con estos conocimientos, aplicaciones utiles al
hombre.

< Es una practica utilizada por la comunidad cientifica como valida a la
hora de proceder con el fin de exponer y comprobar sus teorias.



El proceso de la investigacion

Aunque no hay un unico método cientifico,
si podemos decir que algunos factores son
comunes a todos los métodos:

< Observar. ¢ CoOmo sucede?

< Plantear el problema. ¢,Cual es el
problema a resolver? ¢ Por qué sucede est0  peyisidn de Ia
asi? Hipitesis y de las

! . ! LI} Observaciones
< Formular una hipotesis (posible solucion)

< Probar la hipotesis (experimentar,
encontrar hechos y hacer anotaciones)

Rechazo

< Aceptar o denegar la hipotesis.

Observacion de
las condiciones
naturales

Hipotesis

Experimento

Aprovacion

L |

Hueva Ley Cientifica



Paso 1: Observacion

< En este recurso se utilizan los cinco sentidos fisicos, junto con las
técnicas de medicion.

< Se realiza la observacion de una parte limitada del universo o poblacion
gue constituye la muestra. Luego se realiza la anotacion de lo observable,
y Su posterior ordenamiento, tabulacion y seleccion de los datos
obtenidos, para quedarse con los mas representativos



Paso 2: Problema

< Cuando tratamos de explicar lo observado surge un problema debido a
la inquietud y a la necesidad del hombre de “entender” su entorno.

< Para resolverlo es necesario saber que se conoce sobre el tema y que
partes del problema estan ya resueltas y contrastadas por la ciencia.
Antes de comenzar se debe reunir toda la informacion posible relacionada

con el fendmeno.




Paso 3: Hipotesis

< Desarrolla un plan. Da una respuesta aproximada

< A las preguntas que se generan con la observacion: ¢ Por qué? ¢ Como?
¢, Qué factores o variables explican el fendomeno? .... Se responde con una

hipotesis.

< Es una posible solucion. Hipotesis es una respuesta anticipada, que se
da como posible, a un problema que surge al tratar de explicar un
fenOmeno y que se debe verificar.



s

Paso 4: Experimentacion

< Resuelve el problema. Comprueba experimentando, prueba la hipotesis.
<La experimentacion recrea el fenOmeno y permite repetirlo.

< Los datos obtenidos en la experimentacion deben ser registrados en
tablas y graficos para poder ser estudiados.

Y
i
&7



Paso 5: Aceptacion de |la Hipotesis

< Se revisa si responde a la pregunta correctamente. Asi se demuestra o
refuta la hipotesis. Da una conclusion.

< Si las experiencias confirman la hipotesis, estas son ciertas y las leyes o
formulas deducidas tienen validez. Cualquier persona puede comprobarlo,
en todo lugar, en las condiciones fijadas.



documentacion
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El proceso inductivo-deductivo

| 4
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La realidad ofrece muchas informaciones
gue el cientifico percibe, a primera vista, como datos desorganizados.

Hechos, realidad




Al manipular esos datos, mediante un proceso
qgue se llama induccion, elabora una hipotesis.

Hechos, realidad




Teorias,
leyes,

Las hipotesis permiten, mediante un proceso
llamado deduccion, organizar los datos en forma
de leyes, teorias y modelos.



Las leyes, las teorias y
los modelos deben ser
contrastados con la
realidad reanudandose
asi el proceso

Teorias,
leyes,
modelos

Hechos, realidad




Teorias,
leyes,

Hechos, realidad




Aparentemente, el métod -deductivo
es efectivo, independiente, aseptigo, puro...
... pero en la realidad los cientificos son seres
humanos, no robots; tienen intereses propios,
sentimientos e ideas politicas preconcebidas.
Esos prejuicios del individuo influyen en todo
el proceso
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Al observar la realidad, los cientificos
de la derecha recogen unos datos
diferentes que los que miran desde la
izquierda.

Hechos, realidad
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Y aunque partieran de
los mismos datos, Se

les ocurririan diferentes
hipotesis.

Hechos, realidad
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Hechos, realidad
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LAARGUMENTACION
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1. La argumentacion

» Una argumentacion o razonamiento es un conjunto de enunciados que
tienen como fin apoyar una afirmacion.

En todo razonamiento se distinguen:

. Premisas Son el apoyo o las razones que se esgrimen en favor
de una tesis.

— > Conclusion Es latesis que quiere probarse o defenderse.

» Los textos argumentativos se distinguen de los textos no
argumentativos por la presencia de premisas y de conclusion.

» El entimema son los razonamientos implicitos, habituales en el habla
cotidiana.



1.1 Tipos de argumentacion

» Argumentacion deductiva

v' La conclusion se sigue necesariamente de las premisas.

Si le toca la loteria, se cotfiprara una casa, le toca la loteria; por
tanto, se compra ung-€asa.

» Argumentacion inductiva

v La conclusion se sique de forma probable de las premisas.

Anteayer se levanto a las siete de la mafiana, como ayer; por tanto,
mafiana también lo hara.



2. Argumentos deductivos y logica

» Los argumentos deductivos son los Unicos que garantizan que la
conclusion se sigue necesariamente de las premisas.

v' En caso de que las premisas sean verdaderas, la conclusién también
lo sera.

v' Ladisciplina que estudia la forma de los razonamientos deductivos y
su validez es la l6gica.

La logica estudia los Aguellos en los que premisas

argumentos formalmente verdaderas conducen

validos. necesariamente a una conclusion
verdadera.

v



3. Argumentos inductivos

» Se califica como argumento inductivo todo aquel en el que la conclusion
no se sigue necesariamente de las premisas.

v Las premisas apoyan, apuntalan y sostienen una tesis, pero no de forma
absoluta y concluyente.

v Adiferencia del argumento deductivo, en un argumento inductivo se
puede partir de premisas verdaderas y llegar a una conclusion falsa.



almente en llegar a leyes generales partiendo de u
ares.

)S siguientes pasos:

registrar los hechos “relevantes” que intervienen en un probler

etivo y riguroso, Yy repetir las observaciones en condiciones variadas

ar y clasificar los hechos, lo cual permitira llegar a conclusiones

doras (leyes).

Ir las consecuencias de las leyes asi obtenidas para poder realizar

es.

METODO INDUCTIVO

LEY
Y

S oy
8 NG
>
3
HECHOS PREDICCIONES

presente (futuro)
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PROBLEMAS DE LA INDUCCION

A) No existen hechos puros, es decir, la relevancia o importancia
de los hechos depende de si pueden o no relacionarse con una teoria.

Ejemplo: en 1856 se descubrio un craneo en el valle de Neander. Nadie le presté mucha
atencion y el Sr. Virchov lo consider6 como un craneo anomalo, debido
probablemente a un caso de idiotismo. En 1891 se descubrio en Trinil un craneo parecido y el
descubrimiento causo un gran interés ¢Por qué? En 1869 Darwin publicoé “El origen de las
especies”, y este tipo de descubrimientos se pusieron en relacion con la evolucion humana; es
decir, en ese momento Si que se consideraba tal hecho relevante para la investigacion cientifica.

B) La generalizacion carece de justificacion logica: es logicamente incorrecto decir por
ejemplo: “algunos alumnos de 1° B suspenden matematicas, por lo tanto, “todos los alumnos de
1° B suspenden matematicas”

Por muy increible que parezca, siempre podremos encontrar a algun alumno de 1° B que
apruebe las matematicas

C) No existe generalizacion completa: cuando tratamos de tener en cuenta todos los
casos, nunca terminaremos el proceso de registro. Para decir, por ejemplo que “todos™
los cuervos son negros” podré verificarlo en un gran numero de casos, pero no €en
todos; ¢ qué pasa con los cuervos que podamos encontrar en el futuro, esta
garantizado que sean negros?



Este pavo descubrio que, en su primera mafiana en la granja avicola, comiaa las 9 de la
mafiana. Sin embargo, siendo como era un buen inductivista, no saco conclusiones
precipitadas. Esperé hasta que recogi6 una gran cantidad de observaciones del hecho de
gue comia a las 9 de la mafiana e hizo estas observaciones en una gran variedad de
circunstancias, en miércolesy en jueves, en dias frios y calurosos, en dias lluviosos y en
dias soleados. Cada dia afiadia un nuevo enunciado observacional a su lista. Por altimo, su
conciencia inductivista se sinti6 satisfechay efectuo una inferencia inductiva para concluir:
“Siempre como a las 9 de la mahana”. Pero jay! Se demostré de manera indudable que esta
conclusion era falsa cuando, la vispera de Navidad, en vez de darle la comida, le cortaron el
cuello. Una inferencia inductiva con premisas verdaderas ha llevado a una conclusion falsa."

¢, Creéis que es absolutamente imposible afirmar algo sobre el futuro con seguridad 100%?

Fellz
navudad|




- FALACIAS DE




Las falacias

» Las falacias son formas argumentativas erroneas o falsas.

v" No deben emplearse en una discusién ya que no sirven para sustentar
las conclusiones de la argumentacion.

v' Se pueden distinguir dos tipos:

__,» Falacias formales

—Falacias materiales
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Un argumento pretende defender la verdad
acerca de algun asunto.

Con frecuencia, sin embargo, construimos mal
es0s argumentos, o nuestras palabras no logran
expresar lo que queriamos decir.

Otras veces, usamos expresiones con el fin de
engafar, distraer, descalificar o tener la razon a
toda costa




En general, estas falacias ocurren porque la persona se distrae y deja de
lado lo que propone, o por descuido, por mala intencidon, o porque
abandonalaracionalidad, y se deja llevar por sus emociones.

A continuacién mostraremos en qué consisten estos distintos tipos de
falacia.

{ |sted dice que los ateos Pucclcn ser personas
de moral. Sin cmbarso, sucede que yo s& que Ad hominem

ustccl abanclond asu CSPOSE [ h!'jos

7

"y qué sugiere que hasamos, que
cerremos la ]slcsia? Hitler y 5ta|in

estarlan de acuerdo con usted.”



Ignorancia del consecuente

Si se da A entonces se da B,
Se dio B,
Entonces se dio A

“Si llueve se moja la calle,
La calle estd mojada,
Entonces llueve’




Negacion del antecedente

Si se da A entonces se da B,
No se dio A,
Entonces no se dio B

“Si llueve se moja la calle,
No llueve,
Entonces la calle no esta mojada”




Falacias de ambigledad

Son falacias generadas por palabras homodnimas.

“Independiente gano la Copa Sudamericana,
a las copas se las usa para beber vino,
entonces Independiente usara la Copa

Sudamericana para beber vino”




Falacias ad hominem

Ataques dirigidos a las personas y no a los
razonamientos de dichas personas.

DEBKTE CTRATEGY: WIN ARGUMENTS
WITH AD HOMINEM ATTACKS

_:‘:— — NO, H

I Your FACE
S 1S A LOGICAL
> N\ FALLACY/ 4 4




Falacias ad populum

Argumentar desde opiniones que
supuestamente son mayoritarias o generales

“Los argentinos quieren
que profundice el modelo”




Sinecdoque irresponsable

Atribuirle a todo un conjunto las caracteristicas
gue posee solo un miembro de dicho conjunto.

“El ministro es una persona muy capacitada,

por tanto todo lo que haga el Ministerio a
Su cargo
contribuye a capacitar a todos”




Falacias ad ignoratiam

Algo es falso porque no se ha demostrado que sea
verdadero.

“Si en 120 anos de existencia de la
virologia no se encontrd el germen
gue causa la homosexualidad, es

debido a que tal germen no existe”




Scully: ¢Que tu hermana fue abducida por
alienigenas? Eso es ridiculo.

Mulder: Bueno, mientras no puedas probar lo
contrario, tendras que aceptar que es cierto. (De
Expedientes X).

En este tipo de argumentos, el que lo usa pretende
probar su argumento sobre la base de que no hay
pruebas que lo desmientan. Tienen la siguiente
forma: Usted no puede probar que A sea falso.
Luego, es verdadero.



Este argumento se utiliza sobre todo en ambitos en que
algo no puede ser ni probado ni refutado. Por ejemplo,
religion, esoterismo, fendmenos paranormales...

En ambitos cientificos y legales, esta falacia esta
prohibida: lo que se afirme debe probarse y mostrarse
con evidencias concretas y sin especulaciones. Si no
se puede probar, la cuestion queda abierta.

— No te puedo demostrar que Dios existe, pero tu tampoco
puedes demostrarme que no exista, asi que mientras no me
lo demuestres, Dios existe



ARGUMENTO AD BACULUM
Su uso es muy frecuente.

Un jefe: “MiraLaura, yo sé que necesitas este trabajo, y yo

necesito una secretaria carinosa, asi que sera mejor gue nos
vayamos entendiendo...”

— TEL0 ORDENQ
PERD...sPOR QUE ,POROUE

Fy&o QU HACERLD anuz 5y L
o/




La apelacion a la fuerza no es siempre
explicita. Es mas efectiva cuando se usa
veladamente.

El que asi argumenta, puede incluso encubrir su
pretension, sefalando por ejemplo “usted esta en
todo su derecho de hacer lo que quiera” o “nadie
te esta obligando”, dando la impresion falsa de que
se puede eleqir.




ARGUMENTO AD MISERICORDIAM

Consiste en apelar a la piedad del interlocutor para lograr el
asentimiento, usado cuando se carece de

argumentos razonables. Trata de forzar al adversario jugando con

su compasion, no para complementar las razones de una opinion,
sino para sustituirlas.

“Hazlo por mi amor”.

“Puedes hacer lo que plazca, desde luego no te importan mis
sentimientos”.

“Solo un gobierno sin entranas puede echar a la calle a los
trabajadores del astillero”.




Uno apela a las emociones cuando piensa que seran
favorables a su causa, lo cual es legitimo, pero
comete una falacia cuando lo hace por carecer de

argumentos. La

apelacion a las emociones puede ser un
complemento para las razones, pero nunca Su
sustituto.

How cad You CodyiIcT

THi% MAN &F Mu}thng
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AD VERECUNDIAM

También llamado Apelacion a la Autoridad. En esta
Falacia, para intimidar al adversario o quedarse con
la razon, se apela a una autoridad que no esta bien
visto discutir. Se trata de un uso dogmatico de la
referencia a la autoridad, sin aducir ningun
argumento gue haga razonable su mencidn en la
discusion.

“El Papa, el propio Padre Santo ha bendecido hoy al

Sr. Corleone. ¢Es usted mas listo que el Papa?” (De
la pelicula EI Padrino 1lI).

“Hacer eso esta muy mal, mi mama lo dijo”.




Esta falacia explota las emociones del
contrincante, sea utilizando una veneracion que
él puede sentir hacia alguien, o utilizando su
temor a contradecir a alguien que estima muy
Importante.

No siempre citar a una autoridad es una falacia.
Es razonable hacerlo siempre y cuando lo que
se pretenda sea invocar las razones sostenidas
por_esa persona, y no solo utilizar su titulo de
autoridad como prueba.




FALACIA DE LA AMBIGUEDAD

Ocurre por una utilizacion inapropiada del lenguaje. Por
ejemplo, cuando se utiliza una misma palabra con mas de un
sentido en un mismo argumento.

“Los sex0os no son iguales, por lo que no tienen por qué tener
Iguales derechos” (donde en el primer caso es igualdad
biologica, y en el segundo caso, moral o juridica).

Sucede mucho en chistes...
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Tambien ocurre cuando no se utilizan bien
signos de puntuacion o la expresion no tiene
una estructura gramatical clara.

Por ejemplo, cuando un soldado fue a preguntarle a la
Pitonisa del Oraculo de Delfos cual seria su destino si iba a
la guerra, la Pitonisa le entrego una enigmatica sentencia:

“Iras, volveras, nunca en la guerra pereceras”
Iras, volveras nunca, en la guerra pereceras.

Maria toca el piano, y Juan, la viola.
Maria toca el piano, y Juan la viola.



FALACIA DE ENFASIS

Esta falacia, emparentada con la
Ambigliedad, consiste cuando en un
argumento (escrito u oral), se enfatiza de
algubn  modo una palabra o frase,
predisponiendo el modo en que ella debe
comprenderse. Es falacia cuando ese énfasis
no viene al caso y pretende prejuiciar o
predisponer la opinion de la audiencia, o
cuando produce confusion.

“TU debes estudiar”
“Tua debes... ESTUDIAR”



SOFISMA POPULISTA

Esta falacia consiste en validar una opinion en el hecho de
gue una mayoria la comparte, lo cual no es nunca
justificacion suficiente de que algo sea correcto o verdadero.

Esta falacia fuerza al interlocutor a ceder la presion (real o
Imaginada) de la sociedad o de un grupo.

“Esa pelicula debe ser muy buena, al fin y al
cabo todo el mundo lahaido aver y la comenta

menos yo”.
“El futbol es sin duda el mejor deporte de
todos, es lo que practica todo el mundo”



Esta falacia también involucra variaciones. Puede usarse a la inversa,
gueriendo refutar algo porque muy pocas personas concuerdan con
ello.

“El tango es una mugre de musica, le gusta a unos cuantos viejos
rancios”.

Otra variacion es apelar a la tradicion, que tampoco es un argumento
suficiente para probar algo.

“Como no te va a gustar nuestro baile nacional, si ha sido desde
siempre nuestro baile.

NO CONFUNDAS LA VERDAD
CON LA OPINION DE LA
MAYORIA

LA VERDAD ES LA REALIDAD
DE LAS COSAS.



CONCLUSION
DESMESURADA

Se trata de una falacia basada en un
razonamiento incorrecto, que extrae
conclusiones mas amplias o exageradas de
lo que permite el argumento propiamente
tal.

Con frecuencia, es el resultado de querer
usar ejemplos para probar algo que va mas
alla de lo que permite el ejemplo mismo.



“Hay pocas senoras entre los Diputados. Se ve que a las mujeres no
les atrae la politica”.

“Los restaurantes que estan siempre llenos dan muy bien de
comer”

Muchas veces los politicos utilizan una interpretacion exagerada de
los datos que les proporcionan los estudios estadisticos o las
votaciones, cuando en realidad pueden haber otras causas para
esos fenomenos.




PETICION DE PRINCIPIO

Argumento
iIrracional, en el cual se utiliza como evidencia de
demostracion aquello que esta en discusidon. Pero una cosa
no puede usarse como prueba para ella misma.

“ ¢Como puede afirmar que la Biblia dice la verdad?
Porque Dios lo dice.”

“ ¢Por que tanta gente mayor muere de infarto?

- Porque las enfermedades coronarias son la principal
causa de muerte en mayores de 50 anos”.



Sin embargo, es necesario mencionar que no todos los
argumentos circulares son falaces , pues hay determinados
fendmenos en los cuales se da retroalimentacion.

“La hipertension arterial lesiona el rinon y la lesién renal produce
hipertension arterial”.

“Baja la bolsa porque se asustan los inversores, y se asustan los
Inversores porgque baja la bolsa”.

FALACIA
DEL
"RATONAMIENTO CIRCULAR"
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(,Como evitar mcurrlr en falamas’) |

~ Las falacias sop el resultado de una

~ argumentacién descuidada o mal
Intencionada. Cuando se toma este camino,
se renuncia a laracionalidad, y por lo tanto,
ningun acuerdo sensato puede alcanzarse.
Para evitar caer en falacias, o para detectar
argumentos engafosos de otras personas, es

Importante recordar estas falacias.



ORIGEN DEL CONOCIMIENTO. \
TEMA 2




El Racionalismo : es la postura epistemoldgica que sostiene que es
el pensamiento, la razon, la fuente principal del conocimiento humano.
Sus planteamientos mas antiguos los encontramos en Platon,
posteriormente en Plotino y San Agustin, también en Malebranche,
Descartes y Leibnitz.

El _Empirismo : sostiene que el conocimiento procede de la
experiencia, del contacto directo con la realidad. Se desarrolla en la
Edad Moderna con Locke y Hume, Condillac y John Stuart Mill.

El _Apriorismo : Es un segundo intento de mediacion entre
racionalismo y empirismo, se considera a Kant como su fundador.
Considera que el elemento a priori no deviene de la experiencia, sino
del pensamiento.




Teoria filosofica que considera los sentidos como las
facultades cognoscitivas adecuadas parala
adquisicion del conocimiento.

Maximos representa
» David Hume

» John Locke

» Tomas Hobber

» George Barkeley




Empirismo

El conocimiento es producto de la experiencia
sensorial.

No existen ideas innatas.
El sujeto conoce a partir de su experiencia.

El paradigma del conocimiento es el
proporcionado por las ciencias empiricas que
utilizan la observacion y la experimentacion, asi
como el modelo inductivo.

V.
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RACIONALISMO

Es toda posicion filos6fica que prima el uso de la

razon frente Ad,
la vida, lo irr
El fundamen 0

es larazon..
Maximos rep
* René Desc:
* Leibniz
* Espinoza
» Pascal

_ RENE DESCARTES



Racionalismo

El conocimiento es producto del correcto
uso de la razon.

Un conocimiento es realmente tal cuando
posee necesidad logica y validez universal

El paradigma del conocimiento es el
matematico.

Solo los juicios que proceden de la razon
tienen validez.

p-
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Racionalismo y Empirismo

RACIONALISMO

Estoda posicion filosofica
gue prima el uso de la razon
frente a otras instancias.

Se puede reivindicar la necesidad del ejercicio de
la razén en politica y rechazarlo en religion.

Racionalismo
 Se lleva a cabo por una idea
determinada (Solo la razén
como medio) por una idea de
conocimiento.

== René Descartes

David Hume

En la filosofia griega se puede citar la filosofia
aristotélica y la filosofia atomista como filosofias mas
empiristas que la de Platon o la de Parménides.

EMPIRISMO

Nos referimos a la
experiencia sensible o
conjunto de percepciones.

Empirismo
 Parte de hechos concretos,
pone la experiencia Yy el
sujeto tiene que adaptarse a
la experiencia.
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RENE DESCARTES

Nace en La Haye (Francia) en 1595. Estudia en un colegio jesuita y obtuvo una
licenciatura en Derecho, aunque se interesé sobremanera por las matematicas,
unica disciplina que le permitia obtener certezas y evidencias en sus

razonamientos. Hag
[y

Tras estar en el ejército en Holanda se marcha para hacer viajes, habiendo
descubierto anteriormente su método para reunificar las ciencias, el cual puliria
con el tiempo y con el que escribiria Las reglas para la direccion del
espiritu

MANUELA PICAZO
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CIIENCIA Y MATEMAITICAS.

Ciencia: La filosofia de Descartes, a veces llamada cartesianismo, le llevo a
elaborar explicaciones complejas y erroneas de diversos fenomenos fisicos.

En el campo de la fisiologia, Descartes sostenia que parte de la sangre era un
fluido misterioso, que él llam¢ espiritu animal. Creia que el espiritu animal entraba
en contacto con la sustancia pensante en el cerebro y fluia a lo largo de los cang
de los nervios para animar los musculos y otras partes del cuerpo.

Matematicas: La contribucion méas notable que hizo Pl ESERES

matematicas fue la sistematizacion de la geometria :lptUd (=W = V=N

primer matematico que intenté clasificar las ¢ EEReelpi(o]fgg R 1| [o)
de ecuaciones que las producen, ribuyo también a la

elaboracion de la teoria /=5 EERERIEM (010155
’ F=mc-
v ¢

"ﬁw‘(

Y
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Modos de conocimiento se contemplan:

Intuicidn: tiene por objeto las naturalezas simples, por medio de ella captamos
presteza conceptos simples emanados de la razon sin duda alguna.

Deduccidn: Al existir nexos entre unas intuiciones Yy otras, la deduccion es el

elemento que hace que éstas sean descubiertas. Es una sucesion de intuiciones de
naturalezas simples y de sus conexiones

\



cualquier investigacion rigurosa. Son el modelo del saber precisamente porgue
distincion preservan de posibles equivocos y de generalizaciones apresuradas
Tiene cuatro reglas que ayudaran para llegar al conocimientto verdadero de tod
onocer

mutua trasparencia entre razon y contenido del acto intuitivo

1lisis: descomponer en partes las ideas no evidentes para obtener elementos simples (intuicion
mediante) que se entiendan por la razon, sin posibilidad de error. Para la evidencia es necesaria la
intuicidn, para la intuicion es necesaria la simplicidad que se alcanza con la descomposicion de |
complejo.

Sintesis\reconstruccion de lo complejo a partir de lo simple (deduccion mediante), estableciendo
relaciones entre intuiciones simples. Debe partir de elementos absolutos y no dependientes unos de otros
y proceder hacia los elementos relativos e independientes dando lugar a una cadena de nexos coherentes

Enumeracion: mencion de intuiciones (recuento/revision para no omitir nada).Este es el tinico método

que corresponde con el funcionamiento de la razon, y usado ya en las matematicas con optimo éxito, se
pretende establecerlo en todo el saber.
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DESCONFIANZA DE LOS SENTIDOS

IMPOSIBILIDAD DE DISTINGUIR LA VIGILIA DEL SUENO

LA HIPOTESIS DEL GENIO MALIGNO

Metddica: (no escéptica): es una duda constructiva

Teorética: aplicable al &mbito de reflexion filosofica, no al &mbito de
la religion o la moral (no es préactica)

Universal: se ponen en duda todos los conocimientos
(tanto la experiencia sensibles como las matematicas)

MANUELA PICAZO
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Duda y primera verdad




Ideas

Ha de deducir la existencia de la realidad a partir de la existencia del pensamiento, y para ello
cuenta con el pensamiento (como actividad) y las ideas que piensa. Concluye que el pensamiento
siempre piensa ideas.

El pensamiento recae sobre éstas, y no sobre las cosas, como en la filosofia anterior a él.

Se distinguen dos aspectos en las ideas: actos mentales (“modos del pensamiento”) y conteniendo el
objetivo.

A su mismo tiempo se enumeran tres tipos de ideas:

adventicias (provienen de nuestra experiencia)

facticias (las construye nuestra mente a partir de otras)

innatas (el pensamiento las posee en si mismo, como las ideas de pensamiento

o0 existencia, residentes en la percepcion misma del “pienso, luego existo™)
DIOS-MUNDO-HOMBRE

MANUELA PICAZO
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EXISTENCIA DE DIOS Y EL MUNDO

Descubre la idea de infinito, identificada con la idea de Dios. Con sus argumentos demostré que no er
adventicia ni facticia.

La existencia de Dios es demostrada a partir de la idea de Dios, y con su existencia ya no cae en el
solipsismo (teoria que afirma que sélo se garantiza la existencia de uno mismo, dudando de todos los
demas seres).

Usa para ello el argumento ontoldgico de San Anselmo (Dios es el ser mayor del cual nada mayor puede
pensarse) y un argumento basado en la causalidad aplicada a la idea de Dios (la idea de un ser infinito
requiere una causa infinita, luego el ser infinito ha de existir).

Demuestra la existencia del mundo a partir de la existencia de Dios. Ya que Dios es infinitamente bueno
y veraz, no puede permitir que me engafie cuando pienso que el mundo existe, luego el mundo existe.

Mas Dios garantiza un mundo constituido sélo por la extension y el movimiento. A partir de estas ideas




sustancia

Se define la sustancia como toda cosa que existe de tal modo que no necesita de otra
para existir. Rigurosamente, sélo Dios es sustancia existente, pero se mantiene la
definicion para la sustancia pensante y la extensa, independientes ?@e_‘g@_/_xl Lo o

= Ha de salvaguardar la autonomia del alma respecto a la materia, y ésta solo se protege
sustrayendo el alma de la necesidad mecanicista (cuerpo), independizandola asi de la
materia. Esto se justifica por la claridad y distincion con que el entendimiento percibe
la independencia de ambas

P
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ESTRUCTURA DE LA
REALIDAD: TRES
SUSTANCIAS

Se diferencian tres ambitos de la realidad

Sustancia pensante (Res Cogitam) Yo: Todas las caracteristicas que podamos
atribuir al yo (cuerpo, alma, ...) s6lo nos queda, después de la duda, el
pensamiento: el yo es res cogitam, sustancia pensante.

MANUELA PICAZO
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Segtn su
procedencia

Segln la cantidad

De sensacion
proceden de los
sentidos

Simples no se
pueden dividir en
ofras menores

MANUELA PICAZO

De reflexion
proceden de la
experiencia
intferna

Complejas se
pueden dividir en
otras simples
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La imaginacién crea
 ideas complejas
siguiendo ciertas
leyes y regularidades

Semejanza hay algo en nuestra mente
gue nos impulsa a asociar ideas que tiene
n cierta semejanza.

Contiguidad en el espacio y en el
tiempo: Unaidea nos conduce
naturalmente aotra

cuando entre ellas existe unarelacion de
proximidad, ya sea espacial o temporal

Relacion causa- ef ecto: Ante los

f endbmenos que se acostumbran a
suceder temporalmente, nuestro
entendimient o crea una expectativa de
futuro: espera que

ciertos hechos sigan aotros al igual que
ha sucedido en el pasado

MANUELA PICAZO
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Criterio de certeza

* Todas las ideas simples Pulse dos veces para anadir un objeto

provienen de sus
correspondientes impresiones
simples.

* las ideas complejas son fruto
de la combinacion y unién
fantasiosa que realiza la
imaginacion con las impresiones
simples.

* Una idea serd verdadera
siempre que le corresponda una
impresion

___MANUFEIAPICAZO N



Los contenidos mentales se reducen a impresiones e ideas:con estos pensamos
Y razonamos, es decir hacemos juicios y afirmaciones y establecemos relaciones
entre percepciones, todos estos juicios pueden clasificarse en:

RELACTONES DE T0EAS CUESTI ONES DE HECHO

Son af irmaciones del tipo “Marta hace gimnasia’ o
*as nubes traen lluvia’. ES decir, af irmaciones en

Enests i s stbecn relooes e s oo

Paronto o cestriben cono e e mundoy o e 0 e esteblecenrelaiones ntre hechos que
G e, v ce ez Son s hemos de compr obar mediante la.observacidn y la

cfmacives el sl eupeiencia. Son contngentesy roseples: o g
af irman es asi ahora, pero podria no serlo; de

L0500 elos g e i smpe nechoretie os asequra que enel futrosen
" como ahora son
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Hume sienta las bases del empirismo mds radical al introducir un criterio tajante
para decidir sobre la verdad de nuestras ideas: una idea cualquiera es verdadera
si procede de una impresion y podemos sefialar la impresién correspondiente.

El conocimiento de los hechos queda limitado a nuestras impresiones actuales

y nuestros recuerdos actuales (ideas) de impresiones pasadas:

No puede haber conocimiento de hechos futuros, ya que no poseemos impresiones
del futuro.




El problema de la Causalidad




CRITICA A LA IDEA DE SUSTANCIA EXTENSA
Al margen de las impresiones particulares(color, sabor, olor..) no contamos con
Ninguna impresidon de la entidad que permanece como soporte de todas estas
Cualidades. No podemos conocer nada mds alld de nuestras impresiones.

CRITICA A LA IDEA SE SUSTANCIA INFINITA
Siendo nuestras impresiones puntuales y concretas, no puedo tener una impresion
de algo infinito que sea finita. Luego no es posible establecer la idea de un ser
Perfecto e infinito.

CRITICA A LA IDEA DE SUSTANCIA PENSANTE
Aungue el alma sea el sujeto de las impresiones, no es ninguna impresion: ¢De qué
tipo de impresidn es copia? No existe una impresion que se corresponda con la idea
de un yo que permanezca estable e idéntico.




Operar con la filosofia como OBJETO DE SU FILOSOFIA Operar con la filosofia como
opera la Ciencia. Relacién opera la Ciencia.Relacién
Filosofia y ciencia Filosofia y ciencia

Las Ideas OBJETO DEL Las Ideas
CONOCIMIENTO

ACCESO AL Intuicion sensible (los
CONOCIMIENTO sentidos)

Intuicién y deduccion METODO DE Induccion
CONOCIMIENTO
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“Supongamos que la mente es, como nosotros decimos, un papel
en blanco, vacio de caracteres, sin ideas. ¢ Como se llena?¢ De
donde procede el vasto acopio que la ilimitada y activa imaginacion
del hombre ha grabado en ella con una variedad casi infinita? A
esto respondo con una palabra: de la experiencia. En ella esta
fundado nuestro conocimiento, y de ella se deriva todo en ultimo
término. Nuestra observacion, ocupandose ya de los objetos
sensibles externos, y sobre las operaciones internas de nuestras
mentes, percibidas y reflejadas por nosotros mismos, es la que
abastece a nuestro entendimiento con todos los materiales del
pensar. Estas dos son las fuerzas del conocimiento; de ellas
proceden todas las ideas que tenemos o podemos tener. El que
considere atentamente el estado de un nifio recien nacido hallara
pocas razones para imaginarlo lleno de ideas, que constituyan el
material de su conocimiento futuro. Creo que si un nifio viviera en
un lugar donde no viera otros colores que el blanco y el negro hasta
gue fuera hombre, no tendria ninguna idea del escarlata o del
verde; lo mismo que la persona que no probo en su nifez una ostra
0 una pifna no tiene el recuerdo de aquellos particulares sabores.”

John Locke (Ensayo del Entendimiento Humano):



Racionalismo
azon es el medio de
iento.

|a base de la cienciay de la
la en la razén, no en el mundo
0.

esarrollo en Francia, Holanda y
nia.

acionalistas.

Idad al método racional:
ccion. Las ideas son

FERENCIAS ENTRE
IONALISMO Y EMPIRISM

tafisica la realidad es sustancial

_..—~desaparecen las ideas innatas.

MANUELA PICAZO

Empirismo
Parte de hechos concretos.
La experiencia es el unico modo
conocimiento , y el sujeto tiene que
adaptarse a ella.
*Se desarrollo en Inglaterra, pais qu
siempre mostro interés por lo concreto.

* El empirismo se va perdiendo la
sustancialidad progresivamente y e
Hume la idea de sustancias es frutoide
la imaginacion.

* El empirismo dara prioridad odo
experimental: observaci
analisis de los he
-Las ideas son adqumdas y
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-
scartes es Racionalista

ascartes todo conocimiento es
al, todo conocimiento depende de
innatas.

scartes la experiencia es una
e conocimiento intelectual conciso.

> en sus Meditaciones Metafisicas,
e las ideas pueden ser

tres tipos: ideas innatas, ideas
Jeas ficticias.

IAS ENTRE DESCA
HﬁJI\/IE

ESY

T
Hume es Empirista

* Hume dice que todo conocimiento parté de
la experiencia, que recibimos por los cinco
sentidos, a lo cual llamamos impresiones

* Hume nego la identidad personal (Yo)
la mente no es mas que una sucesion de
impresiones y no hay una impresion de yo, no
hay experiencia de el, por tanto no existe.

A que

* Hume decia que las ideas intelect
menos claras y dependen de las
*No hay ideas innatas

S Son
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DESCARTES

S s un autor perteneciente a
idad (S. XVII).

scartes el modelo de las

ran las matematicas (en

|la Geometria de Euclides).

23S propone como método

el cual supone que el origen
ento esta en la mente y en
es.

Ina criterio de verdad
‘claridad y distincion”.

ardadera si s
percibimos con claridad y distincion

IAS ENTRE DESCAR

analitico-sintético o (hipotético

SNl

HUME

Hume es un ilustrado (S. XVIII) y¥ue
contemporaneo de Rousseau.

« Segun Hume constituian tal arquetipo
las ciencias naturales (en particular, la
Fisica de Newton) y la ética.

 Hume entendia que el método
adecuado era la induccion pues todo
conocimiento verdadero debe partiry de la
experienciay estar en correlacion £on
ella (principio de correspondencia).

« Para Hume, el-eriterio de es el de
correspondencia, pues una idea es
verdadera cuando se corresponde con

aue o dna impresion o conjunto de impresiones



Racionalismo critico

Se origina en la obra

de Kant Se acepta el

El conocimiento es la conocimiento

Interpretacion de las empirico en la

experiencias. construccion del

Relacion entre conocimiento

experiencia y razon cientifico.
Sintesis de
empirismo y

racionalismo
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CONTEXTO FILOSOFICO

Kant intenta elaborar una Teoria del Conocimiento que sintetice lo mejor del
racionalismo y del empirismo, superando las limitaciones de cada uno.
Tenemos asi que, mientras el racionalismo (caracterizado por su confianza
absoluta en la razobn y su desprecio por la experiencia), caia en el
dogmatismo;

el empirismo, al hacer de la experiencia el origen y el limite del conocimiento,
se veia incapacitado para justificar el valor universal y necesario de las leyes
cientificas, desembocando al final en un escepticismo.

La solucion de Kant consistira en disefar un sistema que, concediendo el valor
debido a I|a experiencia, garantice la universalidad y necesidad Jdel
conocimiento.



KANTS

Denkhaube ¥ mwdy wok S
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El criticismo estad convencido de que es posible el conocimiento,
de que hay una verdad. Es un término medio entre la temeridad
dogmatica( racionalismo) y la desesperacion escéptica.(
empirismo)
Para Kant el conocimiento era el fruto de una

; sin los sentidos no tendriamos
consciencia de ningun objeto, pero sin el entendimiento no
podriamos formarnos ninguna concepcion del objeto.

El “Espacio” y el “Tiempo” eran dados a todos los seres humanos
como . Eran intuiciones absolutas,
independientes de las impresiones sensoriales, a las que
antecedian.

Estructuramos nuestra manera de captar la realidad a través de las
, que constituian una suerte de
aparato conceptual basico para dar un sentido al mundo.



El conocimiento A PRIORI es aquel conocimiento procede de las
facultades del sujeto, no de la experiencia. Se caracteriza por la
universalidad y necesidad.

Las verdades a priori son aquellas que pueden conocerse antes de la
experiencia. Kant identifica lo racional de las ciencias con los
conocimientos a priori que éstas incluyen. La logica es meramente
formal y, consiguientemente, es completamente a priori.

Ese conocimiento de la propia razon es lo que Kant denomina
conocimiento a priori. EI conocimiento a priori es el conocimiento de la
estructura de la razon, considerando a la razon una facultad, una
capacidad humana, y esto es esencial, para conocer el mundo sensible.

El conocimiento A POSTERIORI proviene de la experiencia sensible.
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Pero Kant no cree suficiente la distincion a priori — a posteriori e
introduce la distincion analitico —sintético.

La distincion entre juicios sintéticos y analiticos se establece a partir de
la relacion de inclusion entre dos conceptos: un sujeto Ay un predicado
B.

En un juicio o proposicion el predicado puede estar incluido en el
sujeto o no.

Si lo esta el juicio es analitico;

si no (o sea, si los conceptos Ay B son disjuntos), es sintético.
Los juicios analiticos son verdaderos , necesarios y universales; pero
no aportan informacion sobre el mundo que nos rodea

Los juicios sintéticos no son universales y necesarios, pero si nos
informan del mundo externo

MANUELA PICAZO
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Hay juicios sintéticos a priori, en los que SE DA un conocimiento a priori: una intuiciéon pura Y EN LOS
QUE A SU VEZ INTERVIENE LA EXPERIENCIA.

La ciencia fisica, paradigma de todas las demas, se basa en categorias y juicios sintéticos a priori, que
son universales y necesarios, a la vez que referidos a la experiencia.

Por tanto
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Los factores a priori semejan recipientes vacios que la experiencia llena de
contenidos concretos. El principio del apriorismo dice: “Los conceptos sin las
intuiciones son vacios, las intuiciones sin los conceptos son ciegas”.
Segun el criticismo el factor a priori no procede de la experiencia, sino del
pensamiento, de la razon.

. Con la materia se significan las sensaciones. Estas
carecen de toda regla y orden, representan un puro caos. Nuestro pensamiento
crea el orden en este caos, enlazando unos conceptos con otros y poniendo en
conexion los contenidos de las sensaciones.

Las formas de la intuicién son el espacio y el tiempo.
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EMPIRISMO

a. Todo conocimiento proviene de la experiencia

b. No existen ideas innatas

c. Tiene dificultades para demostrar la necesidad logica de las leyes de la
experiencia

d. Proposiciones sintéticas - Conocimiento a posteriori
RACIONALISMO

a. El conocimiento proviene dela deduccion logica racional

b. Las ideas innatas son la unica base segura del saber.

c. Tiene dificultades para conectar su certeza logica con la realidad
d. Proposiciones analiticas - Conocimiento a priori

en este problema supera ambas tradicionales propuestas y
concibe el apriorismo que unifica ambas posturas pero prioriza el factor
racional. El apriorismo considera que

El conocimiento presenta elementos a priori,
independientes de la experiencia, pero ellos son de naturaleza formal. No
son contenidos ni conceptos perfectos sino formas del conocimiento. Estas
formas reciben su contenido de la experiencia.
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‘Para entender la realidad, hay una primera medida de cautela: tener siempre presente que la vida no es
lo que parece. Con esto no defiendo la tesis platonica segun la cual lo que nosotros vemos soélo es como
una sombra de la realidad auténtica que se esconde tras las apariencias y que es imposible o muy dificil
de descubrir. No quiero decir eso, sino algo mucho mas elemental, que responde a una experiencia
comun: las cosas no son tan simples como a primer avista pueden parecer; la vida y la realidad a
menudo son mucho mas complicadas de lo que pensamos. No estoy distinguiendo pues entre dos tipos
de realidades, la que aparece y la otra, sino que simplemente subrayo que la realidad toma formas vy
apariencias muy diversas que concierne saber examinar con cuidado.

Y también claro, con paciencia. En el campo del pensamiento, la prisa es mala consejera.
Desgraciadamente, las tecnologias propias de los medios de comunicacién de masas nos estan
acostumbrando a grandes titulares, a resumenes rapidos, a formulaciones cortas, a opiniones
aceleradas. Todo esto dificulta enormemente el matiz y la sutileza, y favorece la superficialidad. Para
contrarrestarlo resulta aconsejable sequir la recomendacion de Wittgenstein: “ No piensas,j mira!l. Es una
recomendacion sorprendente, sobre todo porque nos viene de un filosofo, pero muy sabia. Y es que ante
muchos hechos, tendemos de manera casi irrefrenable, a suponer, presuponer e interpretar, cuando lo
gue tendriamos que hacer es mirar, examinar, observar, comparar. Solo después de eso podemos pasar
a interpretar, explicar y opinar. Un juicio demasiado rapido casi siempre responde a un prejuicio. Porque,
si no tenemos tiempo de examinar lo que se nos presenta, facilmente nuestra opinién vendra solo
condicionada por formacion e informacién previas, y acabara prescindiendo de los nuevos datos.

El No piensas, j mira!, no se debe entender, naturalmente, como una recomendacion
conservadora: no se recomienda que se mire | realidad porque se acepte necesariamente tal y como se
presenta, sino I6lo para tener bien clara la trama de la realidad y poder descubrir, precisamente, las
diferencias que pueda haber entre realidades aparentemente iguales o parecidas. Porque aquello que, a
primera vista, parece pura realidad, no siempre es obvio, claro, natural. En este punto conviene volver a
recordar la importancia de prestar atencién al lenguaje, no solamente para hacer descripciones mejores
de los casos que se examinan, sino también porque el lenguaje mismo a menudo nos rodea y fascina
con sus imagenes, sus analogias y sus trampas retoricas. JM Terricabras. Atrevéis-te a pensar.
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“Nosotros solo podemos ver con los ojos; intentar saber qué
otras especies de inteligencias y perspectivas pueden existir no
es mas que una curiosidad sin posibilidad de exito; si, por
ejemplo, existen seres que perciben el paso del tlempo al
reves, o alternativamente hacia delante y hacia atras...Espero,
sin embargo que hoy nos encontraremos lejos de la ridicula
pretension de decreta que nuestro pequeio rincon sea el unico
desde el cual se tenga derecho a tener una perspectiva. Al
contrario, el mundo, para nosotros, se ha vuelto infinito, en el
sentido de que no podemos rehusarle la posibilidad de
prestarse a una infinidad de interpretaciones. Nos ha asaltado
de nuevo el gran escalofrio, pero ¢ quien desearia, de nuevo,
divinizar enseguida al modo antiguo, ese monstruo del mundo
desconocido?; Lastima, tenemos demasiadas posibilidades de
interpretar ese desconocido sin dios, de interpretarlo con el
diablo. O con la estupidez, o con la locura..., sin contar nuestra
propia manera, nuestra manera humana de hacerlo demasiado
humana, que tan bien conocemos” Nietzsche. La gaya ciencia
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Posiciones que niegan la posibilidad de
conocer

Agnosticismo: postura radical que afirma
gue es imposible conocer. Gorgias de
Lentini (484-374 A.C.): “nada existe y si
algo existe no es cognoscible por el
hombre®. Caen en contradiccion logica.

Escepticismo: postura moderada que
afirma no saber si es posible o no conocer;
creen que existe duda razonable sobre la
posibilidad de conocer, pero no lo niegan
radicalmente, por tanto, no caen en
contradiccion.



Posiciones que aceptan la posibilidad
de conocer

Dogmatico-absolutista: reconoce la posibilidad
de conocimiento, existe una verdad absoluta que
es independiente de los seres humanos, del
tiempo y del espacio. Ante esta verdad, el humano
puede asumir tres posiciones: ignorancia,
busqueda o sabiduria.

Clentifico-relativista: reconoce la posibilidad de
conocimiento, pero rechaza que el conocimiento
sea absoluto. El conocimiento es producto de la
experiencia y esta es relativa. No hay verdades
absolutas.



‘Desde distintos puntos de vista dos hombres miran el mismo
paisaje. Sin embargo, no ven lo mismo. La distinta situacion hace
que | paisaje se organice entre ambos de distinta manera.¢, tendria
sentido que cada cual declarase falso el paisaje ajeno?
Evidentemente no, tan real es el uno como el otro. Pero tampoco
tendria sentido que puestos de acuerdo, en vista de no coincidir en
Sus paisajes, los juzgasen ilusorios. Esto supondria creer que hay
un tercer paisaje auténtico, el cual no se halla sometido a las mismas
condiciones que los otros dos. Ahora bien, ese paisaje arquetipo no
existe ni puede existir. La realidad cosmica es tal que solo puede ser
vista desde una perspectiva. La perspectiva es uno de los
componentes de la realidad. Lejos de ser una deformacion, es su
organizacion.

Cada vida es un punto de vista sobre el universo. En rigor, lo

gue ella ve no lo puede ver otra. Cada individuo; persona, pueblo,
epoca, es un organo insustituible para la conqwsta de la verdad. He
aqui como esta, que por si misma es ajena a la s variaciones
historicas, adquiere una dimension vital.”

J. Ortega y Gasset. El tema de nuestro tiempo.






Proviene del griego
Dogma: Doctrina
fijada, opinion.

_ Dogmatismo | S5

Es el convencimiento\
de que la inteligencia "No hay necesidad de
humana puede ‘ fundamentarla, ni de
conocer siempre la confrontarla con la
verdad con facilidad. y \_ realidad
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Dogmaticos

La principal caracteristica de éstos es creerse
duenos de la verdad absoluta y no aceptar las
opiniones de los demas.

Otras caracteristicas:

« Es cerrado, estricto, autobnomo, legalista e independiente.

* No fundamenta sus ideas.

* Discrimina a quien no piensa como él.

» Simplifica excesivamente los problemas, se vuelve idealista.

» Sobrevalora su capacidad intelectual y por ello cree que todo es
cognoscible dentro de su pensamiento.



Sentidos del dogmatismo

El dogmatismo puede comprenderse en tres
sentidos:

Realismo - Admite Unicamente la posibilidad de
ingenuo conocer las cosas en su ser en Si.

Confilanza » Es la confianza absoluta en una
| Doctrinaria doctrina en especial.

Ausencia de . Se refiere a la aceptacion

reflexion incondicional, sin examen alguno de
’ critica los principios a los que se adhiere.



Relacion entre dogmatismo
y religion
Los dogmas son considerados
dentro de muchos credos, como
declaraciones de la palabra

divina, sagrada y certificada por
el cuerpo doctrinario oficial.




Principales representantes del \

dogmatlsmo Su aportacion

Tales de Mileto :> historica construye
el concepto de

N principio originario
de todo ser.

Sefala que el agua
es el principio de
todas las cosas y

gue la tierra
descansa sobre el
agua.




Plantea la teoria de
la eterna marcha
circular de todas las
cosas

A\

Sostiene que el numero
es el principio de todas
las cosas, el numero es
lo que da forma, vuelve
algo indeterminado en
algo determinado

@

Pitagoras

MANUELA PICAZO




¢Hay en el mundo algin conocimiento tan cierto que ningin hombre razonable pueda dudar de él? Este
problema, que a primera vista podria no parecer dificil, es, en realidad, uno de los mas dificiles que cabe
plantear. Cuando hayamos examinado los obstaculos que entorpecen el camino de una respuesta directa y
segura, nos veremos lanzados de lleno al estudio de la filosofia -puesto que la filosofia es simplemente el
intento de responder a tales problemas finales, no de un modo negligente y dogmaéatico, como lo hacemos
en la vida ordinaria y aun en el dominio de las ciencias, sino de una manera critica, después de haber
examinado lo que hay de embrollado en ellos, y suprimido la vaguedad y la confusion que hay en el fondo
de nuestras ideas habituales.

En la vida diaria aceptamos como ciertas muchas cosas que, después de un analisis mas riguroso, nos
aparecen tan llenas .de evidentes contradicciones, que s6lo un gran esfuerzo de pensamiento nos permite
saber lo que realmente nos es licito creer. En la indagaciéon de la certeza, es natural empezar por nuestras
experiencias presentes, y, en cierto modo, no cabe duda que el conocimiento debe ser derivado de ellas.
Sin embargo, cualquier afirmacién sobre lo que nuestras experiencias inmediatas nos dan a conocer tiene
grandes probabilidades de error. En este momento me parece que estoy sentado en una silla, frente a una
mesa de forma determinada, sobre la cual veo hojas de papel manuscritas o impresas. Si vuelvo la cabeza,
observo, por la ventana, edificios, nubes y el Sol. Creo que el Sol esta a unos ciento cincuenta millones de
kilobmetros de la Tierra; que, a consecuencia de la rotacion de nuestro planeta, sale cada mafana y
continuara haciendo lo mismo en el futuro, durante un tiempo indefinido. Creo que si cualquiera otra
persona normal entra en mi habitacion vera las mismas sillas, mesas, libros y papeles que yo veo, y que la
mesa que mis 0jos ven es la misma cuya presion siento contra mi brazo. Todo esto parece tan evidente que
apenas necesita ser enunciado, salvo para responder a alguien que dudara de que puedo conocer en
general algo. Sin embargo, todo esto, puede ser puesto en duda de un modo razonable, y requiere en su
totalidad un cuidadoso andlisis antes de que podamos estar seguros de haberlo expresado en una forma
totalmente cierta.

Para allanar las dificultades, concentremos , la atencién en la mesa. Para la vista es oblonga, oscura y
brillante; para el tacto ,pulimentada, friay dura; si la percuto, produce un sonido de madera. Cualquiera
gue vea, togue la mesa u oiga dicho sonido, convendra en esta descripcion, de tal modo que no parece
pueda surgir dificultad alguna; pero desde el momento en que tratamos de ser mas precisos empieza la
confusion. Aunque yo creo que la mesa es "realmente" del ,mismo color en toda su extensién, las partes
gue reflejan la luz parecen mucho méas brillantes que las demas, y algunas aparecen blancas a causa de la,
luz refleja. Sé que si yo me muevo, seran otras las partes que reflejen la luz, de modo que cambiara la
distribucion aparente de los colores en su superficie. De ahi se sigue que si varias personas, en el mismo
momento, contemplan la mesa, no habra dos que vean exactamente la misma distribucién de colores,
puesto que no puede haber dos que la observen desde el mismo punto de vista, y todo cambio de punto de
vista lleva consigo un cambio en el modo de reflejarse la luz.

[..]



Lo mismo puede decirse de la estructura del material. A
simple vista se pueden ver sus fibras, pero al mismo
tiempo la mesa aparece pulida y lisa. Si la miraramos a
traves del microscopio veriamos asperezas, prominencias
y depresiones, y toda clase de dn‘erenuas imperceptibles
a simple vista. ¢ Cual es la mesa "real!"? Nos Inclinamos,
naturalmente, a decir que la que vemos a traves del
microscopio es mas real. Pero esta impresion cambiaria,
a su vez, utilizando un microscopio mas poderoso. Por
tanto, si no podemos tener confianza en lo que vemos a
simple vista, ¢como es posible que la tengamos en lo que
vemos por medio del microscopio? Asi, una vez mas nos
abandona la confianza en nuestros sentidos, por la cual
hemos empezado. "

B. Russell. Los problemas de la filosofia. Editorial
Labor.Barcelona. 1991. Pagl5-17
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Considera que la
verdad depende o
esta en relacion con
el sujeto que la
experimenta.

Relativismo

/

Es el concepto que
sostiene gue los
puntos de vista no
tienen verdad ni
\_ validez universal.

¥

/" Elrelativismo
aparece cuando
ademas decimos que
dichas opiniones son
verdaderas si a las
personas que las
defienden les

. parecen verdaderas. 4




En cuestiones humanas y sociales
se reconocen tres formas basicas
de relativismo

Relativismo Cognitivo:

* Es todo sistema de pensamiento que afirma
gue no existen verdades universalmente
validas, ya que toda afirmacion depende de
condiciones 0 contextos de la persona o
grupo gue la afirma



En cuestiones humanas y sociales
se reconocen tres formas basicas

de relativismo
Relativismo moral puede ser cualguiera de las posiciones,

descriptivas,

meta-éticas 0 normativas

respecto a los

diferentes juicios morales o éticos que se dan entre distintas

personas o culturas.

El Relativismo
Descriptivo hace
referencia a la
descripcion que
puede existir.

El Relativismo
Meta-ético hace El Relativismo
referencia a la Normativo es la
posicion meta-ética | posicion prescriptiva
segun la cual la segun la cual, al no
verdad o falsedad de haber ningln
los juicios morales o estandar moral
su justificacionno = universal por el que
es objetiva o juzgar a otros.
universal



=0 WHAT?
WHAT\F WO ARE WE
HE'S PN To WPEe?
ISLAMIST?
J / ITS ARROGANT
| TO THIMKE OU=
ZVLTURE. 1S

El Relativismo Cultural es la
actitud o punto de vista por el
gue se analiza el mundo de
acuerdo con los parametros
propios de cada cultura.




Principales representantes del
relat|V|smo

La sensacion es la unica forma
admitida por Protagoras, se
transforma constantemente en
funcion, ya del objeto sentido, ya de
las mismas disposiciones del sujeto
sentiente.
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Principales representantes del
relativismo

Habla de una
iImposibilidad de la
existencia de una
verdad absoluta ya
gue el mundo esta

en constante cambio
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Subjetivismo

4

El subjetivismo
propone el
reconocimiento, por
parte de todos los
hombres, del principio
de que cada uno se
guede con "su" verdad
pero que, al mismo
tiempo, tenga
conciencia de que
también el otro tiene su
verdad.

Limita la validez de
la verdad al propio
sujeto que conoce y
juzga.

¥

Es Decir

Situa en el hombre
el poder de
establecer lo que es
verdadero o falso y,
en consecuencia, lo
gue es bueno o
malo



En ler
lugar

En 2do
lugar

En 3er
lugar

 El subjetivismo conlleva la incomunicabilidad, ya
gue no existe posibilidad de entendimiento,
comunicacion o dialogo, ante contenidos
meramente subjetivos.

* En segundo lugar, el subjetivismo también es
Incompatible con la ciencia.

 Las tesis del subjetivismo llevarian al caos social.
De hecho, no habria modo de fundamentar unos
derechos que protegieran a las personas del
capricho ajeno






DEFINICION

EOCTRINA QUE NIEGA LA POSIBILIDAD DE ALCANZAR EL \

CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD.
(/ \
DEL
GRIEGO
SKEPTESTH —
SXAMINAR (HAY UNARELACION CONLA |
EPISTEMOLOGIA YA QUE ESTA
PERTENECE BASADO EN LAS IDEAS SOBRE
AL PERIODO EL AMBITOY LA VALIDEZ DEL »
HELENISTIC CONOCIMIENTO HUMANO.
O DE LA
FILOSOFIA

I GRIEGA ;ﬂ



ORIGEN

El escepticismo empez6 ; Pirrdn llevo al

El fundador de la escuela [l Propiamente en el siglo Il g extremo la

i T .C. con que fueron
escéptica fue Pirron. La a llafe s
orientacién escéptica fue llamados escépticos. suspension de juicio,

remprendida por los Pirron fue influido durante hasta el punto de

" : su expedicion militar por
filosofos de la Academia = |5 sjlenciosa sabiduria de sacarse las cuerdas

los orientales. vocales

Pirron de Elis La diversidad y
oposiciones de

sistemas
Encontraron
su fundamento

la esencia de la S e -
de Demaocrito, Empé

dactiina eyl docles, Platén, etc.
platonica. escépticos que crean
abstracciones y
dudas




REPRESENTANTES DEL
ESCEPTICISMO
ANTIGUO



PIRRON

“La razon humana
Nno puede peneftrar
hasta la esencia
intima de las cosas”

MANUELA PICAZO
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Debemos suspender
el juicio porque
tanto la afirmacion
como la negacion

son igualmente

persuasivas
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SCEPTICISM@
CONINEMRORANE®




MOINTAIGNE,
FRANCIA (1533-1582)

CONSEJERO DEL \\\\\

TRIBUNAL DE A PARTIR DE
CREEDOR  ESTUDI  whuestospe  APARTIE

PERIGUEUX Y EN

: DEDICO A LA

EL PARLAMENTO =
ENSAYO. OLEYES DE MEDITACION
BURDEOS(1557).
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OBRAS: Teoria
empirista y
utilitarista.

Tratado sobre la
naturaleza
humana (1739)

Ensayos morales
y politicos (1742) }

Pablion estras del Pensamento

David Hume lfl U M [

Tratado sobre la Naturaleza Humana E nsavos mora lCS

y politicos
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SCEPTICISMO FILOSOFICO
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., Existe una realidad independiente
del sujeto cognoscente o0 solo
podemos hablar de una realidad
dependiente de nuestro
pensamiento?




‘dealismo: Corriente ontolggica

El idealismo considera que no hay cosas reales independientes de nnestta

conciencia.

"GRORCE BER
BISHOP of CLOYNE:




ldealismo

« Platon (427-347 a.C.)

Si miro el mundo con los ojos fisicos, veo
temporalidad, veo cosas que se escapan, fluyen y
no perduran; los objetos y fenomenos que nos
rodean son cambiantes y aparentes. Y de lo que es
cambiante 'y aparente no puedo tener
conocimiento seguro.
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ldealismo

« Doctrina filosofica que niega la existencia del mundo exterior y lo
reduce a sus representaciones obtenidas.

« ;COMo conocemos?

» La idea es el principio del ser y del conocer.

» Representaciones: Las nociones que nos
permiten pensar en el mundo; son relaciones
intelectuales que expresan esencias
inteligibles.

«Si miro con los ojos de la mente, capto
modelos, formas, perfiles eternos de las
cosas. En la materia temporal y concreta que /
se escapa veo el modelo estable y eterno, su
idea. Si accedo a las ideas obtendré
conocimiento.
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ldealismo

El mundo fisico o de las cosas El mundo de las ideas

MANUELA PICAZO



Corriente ontologica

endientemente de nuestra :




REALISMO

Realismo. Extremo (Platon,
Parmeénides): el concepto
universal es el objeto real de
conocimiento; el objeto sensible
constituye la apariencia.
Realismo conceptualista (Pedro
Abelardo (1079-1142): concibe lo
universal como concepto creado
por la mente

Nominalismo. Extremo: el
universal es una mera voz sin
significado.

Nominalismo moderado: el
universal es término o simbolo
intelectual que denota una
coleccion de objetos individuales,
la verdadera realidad son los
objetos individuales.



Realismo

« Aristoteles (384-322 a.C.)

Las ideas no estan alejadas de las cosas sino que se
encuentran en ellas.

Es un realismo porque concibe los objetos
concretos como una realidad sustancial, no una
realidad secundaria.

A partir de la observacion de esta realidad que nos
rodea podemos acceder a las ideas, formas o
esencias.
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Realismo

“Todos los humanos por naturaleza desean saber”.
Aristoteles

Los humanos comenzamos a conocer
haciendo uso de los sentidos.

El proceso de conocimiento se inicia con la
observacion y en la aplicacion de la
capacidad de abstracciéon: una capacidad
que nos permite extraer o sacar de un
objeto individual aquello que o
caracteriza, su esencia, forma o idea.

La abstraccion es la poderosa herramienta
intelectual que nos posibilita el
conocimiento superior.
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xistencia de un mundo de cosas fuera o independientes

sujeto.

RITICO
ofica que sostiene que la realidad, si bien existe y es independiente
S, N0 puede ser conocida de manera absoluta, sino que nuestro

to de ella es y solo puede ser aproximado.

sostiene que no es posible la certeza. Con seguridad se establece una
obre el acontecimiento humano.

genes claros en Immanuel Kant, el realismo critico ha sido defendido con
S por autores como Karl Popper

O INGENUO
NOo Ingenuo supone que el conocimiento es una reproduccion exacta
Jad.
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perspectiva
 trascendental,

Tmmanuel Kanr




S0lo pocletnos cormprender i

sualmernie con Orros fenadmernos,

L=
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anr poyiul ]}exzbtenaé, Iniclepedclienis e by corlelenety, e i
WICOPTIOS CIDICICOS AT 1)

Las formas 2 priodd del sujeto; | La cos
 se deben aplicar a un marerial;

. que no proviene del P"OPI'O: Coﬂfbto Incondicionado del
 sujeto sino que s aportado :




Con una de ellas [la mesa] esloy familiarzado
desde mis primeros arios [...] Tiene extension; €s
relativamente permanente; tiene color; fundamen-
1almente es sustancial [...] La mesa miimeno Desmi

mesa cientifica. Ella [...] es, mds que nada, vacio. |
Diseminadas aqui y alld en ese vacio hay numero-
sas cargas eléctricas precipitandose @ gran veloci-

dad; pero lodo su volumen representa menos de una
billonésima del volumen de la mesa misma. [Sin
embargo, ] la mesa sostiene el papel en que escribo de
un modo tan satisfactorio como la mesa niimero 1;
porque cuando dejo el papel sobre ella, las pequenas
partfcutas electricas, con Su temerania velocidad,

MANUELA PICAZO

siguen actuando_ por debajo, de tal modo que el
papel se mantiene oMo suspendido en el aire a un
nivel casi constante [...] N que decir tiene que la
fisica moderna me ha asegurado, con pruebas
exquisitas y con una ligica despiadada, que mi
segunda mesa, la mesa cientifica, es la unca que en
realidad estd alli [...] Ni que decir tiene, por olra
parte, que la fisica moderna no conseguird nunca
exorcizar esa prumera mesa _extrario compuesto de
naluraleza externa, imaginerid mental y prejuicto
heredado— cuando se presenla visible a mis 0jos y
tangible a mis manos.

AxTHeR S. E0DRGTON. La naturaleza del mundo fisico (1928)
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cLa verdad es algo que se descubre o
es algo que se construye?

OBJETIVA

Vdlida e igual para cualquier sujeto e
independiente del sujeto

SUBJETIVA
Solo comprobable por el sujeto que la formula

INTERSUBJETIVA

Se puede compartiry comprobar por distintos
sujetos
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Una proposicion es verdadera si existe una
correspondencia entre lo que se afirmay
los hechos, siendo falsa en caso conftrario.

Por ejemplo: "Estd lloviendo"

Serd verdadera si efectivamente estd
loviendo, y en caso contrario serd falsa.
Es lo que también se denomina verdad
material.

En la formulacidon cldsica de Aristoteles de

la verdad como adecuacion entre el
pensamiento y la realidad se definia asi:
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La verdad radica en el ser, antes de en
cualguier otra relacion.

Ofra dificultad es el concepto mismo de
la correspondencia. Por convencion
nuestra cultura ha ido asociando ciertos
signos linguisticos a objetos concretos, y
en consecuencia al aparecer dichos
signos la mente humana representa o se
figura este objefo; mas scomo se realiza
y en gué consiste tal representacion
mental del objeto?
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"Decir de lo qgue es que es, o de lo que
NO €s que Nno es, eso €s la verdad; Decir
de lo que es que no es, o de lo que no
es que es, eso es la mentira”.

'

- Ma’ié]clajﬁyﬁﬁg AMist
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El valor de esa verdad estard
determinado por la feoria del
conocimiento desde la que se esté
hablando. Por eiemplo:

Realismo (Aristoteles): correspondencia
entfre lo que se afirma y lo que las cosas son.

Fenomenismo (Hume): correspondencia
enfre lo que se afirma vy el conjunto de
fendmenos que me proporciona la
experiencia.
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|_a verdad como coherencia o verdad formal.

- Una proposicion es verdadera si se deriva de
principios ciertos mediante razonamiento

correcto.
Por ejemplo:

P1: "Todos los hombres son mortales".

P2: "Pedro es hombre".
C: "Pedro es mortal"

La verdad de la conclusién a la que llegamos se deriva del razonamiento
correcto a partir de los principios establecidos (es imposible que la
conclusion sea falsa si las premisas son verdaderas)

También se denomina verdad formal o validez.

En esta concepcion de la verdad una proposicion es verdadera o
falsa dentro de un sistema de otras proposiciones (como por
ejemplo los elementos de un sistema matematico) Este criterio de
verdad implica que no hay contradiccion dentro de un sistema
(coherencia) Aqui la verdad no tiene entidad propia, sino gue es
relacional; por lo tanto sera verdadero si su relacion con el resto de los
enunciados es logica (se deriva de ellos correctamente y sin implicar
una contradiccion)
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Una proposmlon es verdadera mientras
funciona o se muestra util. Una idea es
cierta si la praxis (practica) demuestra su
eficacia. Es defendida por William James
(1.842-1.910)

Por ejemplo: "La ley de gravitacidon universal”

No se pretende que sea una descripcion
"real" de como funciona efectivamente el
sistema solar, se considera verdadera
mientras se muestra Util para explic e £
predemrfenomenos ATTSH

Tiene una vision instrumental de Ia
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PRAGMATISMO

/ “El hombre debe moverse en un
mundo irracional ¥ gue no conoce, los
intenfos de alcanzar la verdad objetiva
carece de sentido, por o gue las
teorias cientificas, las ideas sociales,
lo= principios morales, etc., deben zer
ghordados "instrumentalmente”, ez
decir, desde el punic de vista de sus
ventajas y comodidades para la
consecucion de nuestros fines; lo gue
es il lo que trae el éxito, es
verdadero.”
(lovchuk T., M. 1979:353)
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En primer lugar, deja en la penumbra su
concepto bdsico de utilidad. Ademds, |o
Util es un concepto esencialmente relativo,
que varia segun las personas, los lugares y
los tiempos. Una creencia tampoco es
verdadera porque produzca efectos
safisfactorios: se dice sabiamente que, en
ocasiones, la verdad es amarga. También
sabemos que hay verdades inutiles y
mentiras Utiles.
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Afirma que toda verdad es fruto de una
determinada perspectiva individual,
historica, cultural, etc. Esta teoria estd
vinculada al relativismo y defendida por

el filosofo espanol José Ortega y Gasset
(1883-1955)
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"Desde distintos puntos de vista, dos hombres miran el mismo
paisaje. Sin embargo, no ven lo mismo. La distinta sifuacion
hace que el paisgje se organice ante ambos de distinta
manera. Lo que para uno ocupa el primer fermino y acusa con
vigor todos sus detalles, para el ofro se halla en el ulfimo y
queda oscuro y borroso. Ademas, como las cosas puestas unas
defras de ofras se ocultan en todo o en parte, cada uno de
ellos percibirg porciones del paisqaje que al ofro no llegan.
sTendria sentido que cada cual declarase falso el paisaje
ajeno¢ Evidentemente, no; tan real es el uno como el ofro. Pero
fampoco tendria sentido que puestos de acuerdo, en vistg de
Nno coincidir sus paisajes, 1os %,uzgosen ilusorios. Esfo supondria que
hay un tercer paisgje autentico, el cual no se halla sometido a
las mismas condiciones que los ofros dos. Ahora bien, ese.
paisaje arquetipo no existe ni puede existir. La realidad cosmica
es fal, que solo puede ser vista bajo una determinada
perspectiva, La perspectiva es uno de los componentes de la
realidad. Lejos de ser su deformacion, s su organizacion.

Cada vida es un punto de vista sobre el universo. En rigor, lo que
ella ve no lo puede ver otra, Cada individuo -personq, pueblo,
epoca - es un organo insustituible parg la conquista de la
verdad. He aqui como esta, que por si misma es gjeng a las
variaciones historicas, adquiere una dimension vital. Sin el
desarrollo, el cambio perpetuo 7//0 inagofable aventura que |
constituyen la vida, el universo, la omnimoda verdad, quedaria
ignorada

José Ortega y Gasset: El tema de nuestro tiempo (1923)
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Como medio para alcanzar la verdad
tiene su origen en Socrates y ha sido
desarrollada en el siglo XX por Apel y
Habermas. Destaca la importancia del
didlogo como el mejor de los
procedimientos para descubrir la
verdad. De un didlogo libre, impio de
coaccion y de intereses, sin ignorancio
de datos relevantes.
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Quienes sostienen esta teoria se dan
cuenta de gque piden una situacion ideal,
muy dificil de conseguir. Saben tambien
gue el consenso no es criterio de verdad,
oues a lo largo de la historia se han dado
consensos mayoritarios radicalmente falsos:
a esclavitud, la inferioridad de la muijer, la
pena de muerte, el racismo... Tampoco
Ignoran que, mas que derivar la verdad del
consenso, es el consenso el que deriva del
comun reconocimiento de la verdad. Su
principal aportacion consiste en mostrar
qgue la mejor forma de acceder a la
verdad es aducir razones propias, escuchar
las ajenas y dialogar con rigor y serenidad.
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La verdad como realidad "Verdadero" eslo que
permanece, lo inmutable, o que siempre es de la misma
manera. Lo cambiante es meramente aparente. La
verdad es la idea (Platon) o la forma (Aristoteles) que se
halla oculta tras el velo de la apariencia. Ella es 1o
realmente real, lo que mas merece el nombre de

La verdad como adecuacion del intelecto a la cosa
Un enunciado es verdadero si lo que

dice se corresponde con aquello de o

gue se habla, si hay "adecuacion del

intelecto ala cosa”, entendida esta
Ultima de un modo realista, como la k:
Cosa en si, existente mas alld del suje
e independiente de él.
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http://www.luventicus.org/articulos/02A034/aristoteles.html

El "frascendental’ verdad

Considerado en relacion al intelecto, fodo ente
es verdadero. En este senfido decir que algo
'es” o decir gue "es verdadero’ es lo mismo.
"Verdad"y "ser’ se equiparan. Por ello se dice
que "verdad" es uno de los "trascendentales” del
ser. A esta acepcion del termino verdad se |a
denomina "verdad metafisica” o "verdad
ontologica’.

La verdad "légica*

A la verdad entendida como "adecuacion del
intelecto a la cosa” los medievales |la
denominan "verdad logica".

MANUELA PICAZO 185


http://www.luventicus.org/articulos/03A002/tomasdeaquino.html
http://www.luventicus.org/articulos/03A002/tomasdeaquino.html

La verdad como evidencia

El intuicionismo racionalista, buscando un conocimiento
seguro, rechaza como falso todo lo que no se presente a la
conciencia con una certeza absoluta. Su verdad modelica
es la afirmacion «Pienso, existon de Descartes, gue no se
Apoya en un razonamiento sino en una intuicion claray
distinta que le otforga una evidencia inmediata.

La verdad como construccion del sujeto

El objeto de conocimiento, el fenomeno, es construido por el
sujeto a partir del caos de impresiones proveniente de la
experiencia. El sujeto posee a priori (antes de la experiencia)
formas puras de la sensibilidad (espacio y tiempo) y .
categorias vacias del entendimiento (substancia-accidente,
causa-efecto, etc.) y con ellas ordena los datos caoticos de
los sentidos. La verdad es inframental y la cosa en si ("la
verdad metafisica”, referida al noumeno) permanece
Incognoscible.
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http://www.luventicus.org/articulos/02A036/descartes.html
http://www.luventicus.org/articulos/02A036/kant.html

La verdad como adecuacion entre lo mentado y
lo dado

La verdad es la adecuacion entre o "'mentado™ y lo dado,
gue no es la cosa real, el ente existente en si, sino el
fenomeno. El cono<3|m|en’ro y Io verdad se dan en un
plano "trascendental” o "puro’, equidistante tanto del
realismo —que hace h|ncop|e en el objeto— como del
idealismo —que pone el acento en el sujeto—. La
Fenomenologia foma lo dado tal como se presenta al
sujeto, sin pretender ir mas alla.

La verdad como utilidad

Es verdadero lo que es ”expedi’rivo” en nuesiro modo de
pensar, lo que introduce un "beneficio vital' que merece
ser conservado. El concepto "verdad” se aplica a las ideas
segun sea su utilidad y no a los objetos: no rige en el plano
metafisico.
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http://www.luventicus.org/articulos/02A027/husserl.html

“Qué es la verdad? Una hueste en movimiento de
metaforas, metonimias, antropomorfismos, en resumidas
cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido
realzadas, extrapoladas y adornadas poéticay
retoricamente y que, después de un prolongado uso, un
pueblo considera firmes, canonicas y vinculantes; las
verdades son ilusiones de las que se han olvidado que [o son;
metaforas que se han vuelto gastadas vy sin fuerza sensible,
monedas que han perdido su troquelado y no son ahora yo
consideradas como monedas, sino como metal.

No sabemos todavia de donde procede el
impulso hacia la verdad, pues hasta ahora solo hemos
prestado atencion al compromiso que la sociedad

establece para existir: ser veraz, es decir, utilizar las metaforas
usuales; por tanto, solamente hemos prestado atencion,
dicho en términos morales, al compromiso de mentir
?o(gregu:lmem‘e de acuerdo con un estilo vinculante para
odos

Nietzsche. Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral.
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" sDe manera que no hay verdade

Si, el acuerdo de to las inteligencias es yna.misma cosa €5 .1o
g}ﬁ ﬁomomos verdogq-‘S Ig l 3

era de [os axiomas logicos y mQatematicos,

X clyoles Nno se puyede sué)oner que No hc:?/ unanimidad, en los
demas rodas las verdades tienen como condicion el ser unanimes.
_ sEntonces, son verdades por ser unanimese

No, son undnim (§>or ue son verdc;ges. Si usted me dice: lg

_ S .
ravedad es verdqd, é:) rcﬁue es una Igea unanime, yo le dirée: no, la
dad

rave es,.ungnime porque es ver . Hay alguna diferencia.
- rs% B 7LI,C’CIeero delor IoT/C\J/o de fodo,qo graged%d1 es una verc%d
_ Para mi no, puede ser una verdad relativa.

_No esfo.}%con orme. S?b?mos ue nuyestro conocimiento es una
relacion imperfecta enfre las cosas exteriores y nuestro yo.

“ P. Baroja. El arbol de la ciencia

Uzmos PATENTADO LA _MArch‘vswvAo"... Sl QusRrEls %
AcCED=R A ZLLA ES FACIL, TENEMOS MUY BUENOS
PLAN=S b2 FRANCHAISING,.
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La verdad absoluta
no existe y esto es
absolutamente cierto.
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